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REPRESENTANTS DES PARTIES

1. Pour les Requérants
Maitre IDEISSA TCHERNAKA, avocal associé a SCPA LBTI AND PARTNERS.
2. Pour I'Etat défendeur:

I."Agent judiciaire de I'Etat, prisc en la personne du Directeur général, ayant pour conseil le
cabinet d'avocats ZADA.,

LA PROCEDURE

3. Par requéte, (Doc.1) enregistrée au Greffe de cette Cour le 19 octobre 2018, les plaignants,
Messieurs TAHIROU DJIBO, AMADOU MADOUGOU, ABDOULAYE SOUMAILA et
SIDIKOU ABDOU. nigériens et résidents a Niamey, ont introduit le présent recours contre la
REPUBLIQUE DU NIGER, Etat membre de la CEDEAO, invoquant la violation de leurs
droits fondamentaux, 4 savoir: le droit 4 la protection et & la parantie, le droit 4 I'égalité et i la
non-discrimination (articles 1% et 2 de la Charte Africaine des Droits de I'Homme et des
Peuples (CADIIP) et 2 du Pacte international relatil aux Droits E{:unumiqucs. Sociauy et
Cultwrels (PIDESC); le droit & la propriété (articles 14 de la CADIIP et 17 de la Déclaration
Universelle des Droits de I'Homme (DUDH); le droit 4 la libre disposition des ressources
naturelles (articles 21 de la CADIHP et 1 (2) du PIDESC); le droit & un niveau de vie suffisant,
¥ compris le droit 4 'alimentation (articles 11 du PIDESC et 25 de la DUDH); le droit au
développement (article 22 de la CADHP): le droit 4 un recours effectif (Articles 8 de laDUDII
et 2 du Pacte international relatif aux Droits Civils et Politiques (PIDCP).

4. Des picees sont jointes @ la requéte des demandeurs comme annexes Al 4 A23 et Bl 4 B8
(Doc.1A) et B9 a B23 (Doc. 1B}, ainsi qu'un avis juridique (Doe. 1C) et un rapport d'expert sur
la valeur des terrains situés a Gountou Yene Niamey (Doc. 1D

5. Diment notifié le 26 février 2018, I'Etat défendeur a introduit le 22 octobre 2018 son
mémoire en défense (doc.2). signilié aux requérants le 19 décembre 2018,

6. Les demandeurs ont introduit une réplique au mémoire cn défense (Doc, 3), dépasée le 7
février 2019 ¢t notiliée a '"L'itat défendeur e 8 février 2019,

7. Les parties ont ét€ entenducs lors d'une audience tenue le 6 [Evrier 2020,
LES FAITS INVOQUES PAR LES REQUERANTS

8. Les requérants sont chefs de famille et représentent les principales familles exploitantes des
terres sur le site, communément appelé Gountou Yena.

9. Ces personnes, leurs parents et grands-parents ont exploré les jardins du site depuis plusicurs
generations (depuis des temps immémoriaux) et méme avant l'indépendance de la République
du Miger.




10, La possession des jardins par la famille des plaignants est corroborée par 1" historique de la
création de la ville de Niamey (ANNEXE Al).

I'1. 1. La possession des terres par ces familles a été continue, non interrompue dans le temps
et a titre de propriétaire. I'occupation des terres a été paisible, publique et non équivoque

|2. En dehors de la reconnaissance de leur droit de propriété par la mémoire collective,
I"administration a délivré a chaque chef de famille unc attestation de détention coutumisre et
un certificat de conformité, Chacun d'eux connait la délimitation exacte de son terrain el
possede tous les plans et attestations de conformité que I'administration lui a régulierement
délivrée. (ANNEXE A2)

I3. La municipalité & méme reconnu I'existence d’une coopérative misc en place par les
exploitants des terres du Gountou Yena, (ANNEXE A3)

4. En 1999 lorsque le ministére de I"équipement et des infrastructures a voulu abattre des
arbres fruitiers appartenant aux populations de Gountou Yena, la municipalité a répondu
quelle ne pouvait pas autoriser 'abattage des arbres dans un jardin privé sans avoir
préalablement indemnisé les propriétaires (ANNEXE A4),

15. Lorsque ces derniéres années les habitants du Gountou Yena ont eu vent de intention des
pouvoirs publics de s’accaparer de leurs terres, ils ont produit plusieurs écrits a titre de
protestation adressés au ministre en charge du domaine. (ANNEX A5.1)

16, Malgre les actes de protestation (ANNEX A35.2). I'Etat du Niger a attribué 4 la société
Summerset  Continental Hdtel un  titre de propriété en 2013, suivant 'Amrété
N*O058MUL/A/DGUA/DGDEP en date du 03 mars 2013. (ANNEXE Ab)

17. Larticle 3 de I"Arrété susvisé a expressément reconnu l'existence de propriélaires terriens
dans la zone.

18. Contre loute attente ¢t sans consultation préalable des plaignants, 'administration a annulé
unilatéralement et rétroactivement tous les titres détenus par les populations autochtones,
(ANNEXE A7 Voir par exemple Arrété N°00054/M/ACNIT du 07 novembre 2014 annulant
toutes les détentions coutumiéres sur la bande de Gountou Yena,  (Ville de Niamey).

19, Méme I"Arrété ministérie]l qui a reconnu en son article 3 lexistence et le droit a étre
indemnisé des propriétaires coutumiers a lui aussi été annulé par un autre Arrété qui nie
carrement le droit des requérants : (Voir Arrété N© 0047/ MU/L/DGUA/DGDFP DU 26 MARS
2014 annulant 1" Arrété N°0038/MUL/A/DGUH/DU en date du 03 mars 201 3). (ANNEXE A8)

20, D’annulation en annulation ¢t face aux multiples protestations des populations
I"administration a finalement opté pour Pattribution d’une concession provisoire a la société
SUMMERSET CONTINENTAL HOTEL. suivant un autre Arrété N°0379 ME/DGLDADC
DU 12 SEPTEMBRE 2013, (ANNEXE A9

21, Ladministration a sorti un nouvel Arrété dit rectificatil’ qui ait expressément référence ay
courrter de I'avocat. 11 s’agit de I'Arrété N° 0195 MF/DGI/DADC du 21 mai 2014 portant
rectilicatif de ' Arrété N® 379/MFE/DGI/DADC accordant 4 la société Summerset Continental




Hatel la concession provisoire d’un terrain urbain sis lotissement Niamey Plateau, site Gountou
Yena. (ANNEXE A10)

22. Munie des papiers i elle, délivrés par 'administration la société Summerset Hotel
Continental a assigné les plaignants en référé aux fins d*obtenir leur expulsion ¢t celle de tous
occupants de leurs chefs. (ANNEXE Al1)

23. Par Ordonnance N®115/14 en date du 20/05/2014 le Juge des référés s'est déclaré
mcompétent et a condamné la Société SUMMERSET CONTINENTAL HOTEL aux dépens.
(ANNEXE A12)

24. A leur tour. pour éviter de se faire expulser, les exposants ont assigné la société Summerset
Continental Hotel et I'Etat du Niger devant le Juge du fond aux fins de constater leur propriété
sur les jardins qu’ils occupent et exploitent depuis plusieurs décennies (avant, pendant et apres
la période coloniale). (ANNEXE A13)

25. Pour assurer sa défense et éviter de se faire condamner par les juridictions nigériennes
SUMMERSET CONTINENTAL HOTLEL a fait intervenir I Ftat du Niger dans la procédure et
ce en I'appelant en cause (Acte d’appel en cause). (ANNEXE Al4)

26. Malheureusement en cours de procédure un rapport d’expertise commis par |'Etat fait
ressortir que toute la zone est la propriété de I'Flat et ce depuis la période coloniale c'est-d-dire
avant I'indépendance de la République du Niger.

27. Selon ce rapport toutes les populations présentes sur le site ont été indemnisées depuis la
periode dite coloniale (1936).

28. Les plaignants déclarent que ce rapport est faux, que leurs prédécesseurs n'onl jamais été
expropries ou indemnisés.

29. Sous haute protection de la force publique et en I'absence d une décision Judiciaire 'y
autorisant, la société Summerset continental n’a pas attendu I'issue des procés cn cours pour
expulser manu militari les plaignants et détruire leur bien avec des bulldozers, La sociste
Summerset a bénéficié de "appui de 'Etat qui a mis 4 sa disposition des éléments de foree de
I"ordre pour expulser de force les plaignants. Avee I'appui de 1"Etat Summerset a brusquement
fait venir des bulldozers qui ont totalement détruit les plantations et autres investissements
réalisés par les populations de Gountou Yena. (ANNEXL Al13)

30. Cette destruction a sapé les moyens de subsistance des plaignants, les habitants de Gountou
Yena, et affecté gravement leur capacité de s alimenter suffisamment.

31. Suite a leur plainte par-devant le Procurcur de la République, les propriélaires coutumiers
se sont vus opposer le caractere immédiatement exéeutoire des Arrétés de concession ou
d’attribution. Summerset Continental a aussi rovalement ignorer I'Arrét N® 47/Réf72015 en
date du 2/09/2013, par lequel la Cour d’ Appel de Ni amey a ordonné ["arrét des travaux sur les
terrains litigieux jusqu'a intervention d'une décision du juge du fond. (ANNEXE A16.1),

32. La Cour d”Appel de Niamey n’a pas, i ce jour, rédigé I' Arrét N*47/REF/2015 qui a ordonng
I"arrél des travaux. Mais les requérants excipe d’une attestation d'arrét rendu qu'ils ont notifié
a4 la société Summerset Continental par voie d*huissier,
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33. Cest plusieurs mois apres I"expulsion manu militari des plaignants et la destruction brutale
de leurs biens par SUMMERSLT, avec le concours de la force publique que le Juge du fond
est intervenu pour légitimer les destructions entreprises suivant Jugement civil N° 85 du 16
mars 2016, (ANNEXE A16.2).

34. Ledit jugement fait référence aux actes administratifs déliveés au profit de Summerset, ainsi
qu-un titre foncier auparavant inconnu. le titre N® 30.637. que I'Ftat a fourni enfin apres
presque trois ans de litige. Selon 1"Etat, ce titre serait un morcellement du Titre Foncier N 18,
le titre originel généré par I"expropriation supposcée en 1936 — un document que I'Etat n'a pas
encore produit. (ANNEXE A17.1)

33, Face 4 cette énieme négation de leur droil, les requérants ont par exploit d’huissier en date
24/03/2016 interjet¢ appel contre le Jugement civil N°85 du 16 mars 2016. (ANNEXE A18).
La Cour d’Appel de Niamey qui a é1é saisie depuis 2016, n’a pas encore vidé sa saisine. Le
dossier est toujours pendant devant la Cour d’ Appel de Niamey.

36. La Societe Summerset Hotel Continental continue de fagon imperturbable la construction
de son hilel sur le site appartenant aux requérants.

37. Les requérants invoquent ainsi la violation de leurs droits humains suivants:
a) Le droit de protection et de garantie (article 1°" de la CADHP)

38. En violation de I'article 1 de la Charte susvisée, I'Elat a usé de ses prérogatives pour
entraver I'exercice effectif des droits des habitants de Gountou Yena en faisant recours a une
succession de mesures adminisiratives constitutives d’abus de pouveir. Ces mesures se
traduisent par une révocation et une annulation unilatérale des droits reconnus aux plaignants,

39, En outre, 'Etat a favorisé un tiers, la socidté Summersel Continental, au détriment de sa
population en apportant son concours & ladite société pour expulser manu-militari les
plaignants des terres qui leur appartiennent.

40. L'Etat du Niger a préfére privilégier les intéréts d'une société étrangére au profit du bien-
etre des populations de Gountou Yena et en posant des actes qui ont négativement affeeté les
droits de ces populations & la propriété. au logement, au développement economique. au bien-
¢tre social, a un niveau de vie suffisant etc., selon la jurisprudence constante,

41. 1Is ont conclu qu'en ne prenant pas des mesures pour protéger les droits des plaignants. ef
ayant facilité la violation de ces droits, I’Etat a indubitablement manqué a son obligation
positive telle que cela ressort de Iarticle 1% de la Charte.

b) Le droit & I'égalité et 3 la non-diserimination (articles 2 de la CADHP et 2 du PIDESC)

42. Les requérants ont fait valoir qu'en révoquant de maniére sélective les droits de propriété
des plaignants et en les expulsant, alors qu'en méme temps, en maintenant les droits de
propriété d autres individus se trouvant dans la méme situation a cause de leur fortune ou dy
pouvoir que ces derniers détiennent, I'Etat du Niger a violé les droits des plaignants au regard
des articles 2 de la Charte africaine et 2 du PIDESC.,




43. Que dans le cas présent. les populations de Gountou Yena ont subi la diserimination sur la
base de leur situation de fortune : dans 'exercice de leur droit de propriéié, elles se sont vues
depossédées de leurs lerres sans justification valable alors méme que des personnes proches
des autorités politiques. qui ont acquis ces terres chez ladite population. ne se sont méme pas
Vus inguiétées par ces mesures,

44. Que depuis presque trois ans de litige devant les tribunaux nationaux, I'Etat n’a jamais
avancé un argument objectif qui rendrait raisonnable ou proportionnelle Ja décision de priver
les plaignants de leurs moyens de subsistance.

43. De ce point de vue, I'Ltat a incontestablement violé le principe de non-discrimination sur
la base de la fortune ou de la situation économique.

¢) Le droit 4 la propriété (articles 14 de la CADHP et 17 de la DUDH)

46. Les requérants soutiennent qu’en expulsant de force les populations de Gountou Yena sans
une protection appropriée de la loi, pour des raisons qui sont complétement contraires @ I'intérét
public. I'Elat du Niger a viol¢ les articles 14 de la Charte africaine et 17 de la DUDH,

47. Que Le droit de propriété est aussi reconnu par la constitution ni gérienne et certains textes
régissant le foncier,

48. Quau Niger, la procédure d’expropriation pour cause d’utilité publique est mise en ceuvre
conformément aux articles de la Loi 2008-37 du 10 juillet 2008 modifiant et complétant la loi
N®61-37 du 24 Novembre 1961 réglementant I'expropriation pour cause d’utilité publigue et
I"occupation temporaire.

49. El que les usages en vigueur au Niger en matiére de déplacement involontaire des personnes
sont conformes aux principes de la Banque mondiale depuis I"adoption de la loi 2008-37 du 10
juillet 2008 modifiant et complétant la loi N° 61-37 du 24 Novembre 1961 r¢glementant
I"expropriation pour cause d’utilité pu bligue et I'occupation temporaire stipule la preuve de la
cause d’utilité publique et le paiement d’une juste et préalable indemnité,

3. Quien vertu de Particle 14, le droit 4 la propriété peut étre limité dans certaines
circonstances a condition que la limitation ou la restriction soit dans " intérét public et soit aussi
nécessaire et proportionnelle. Cela sous-entend que loute limitation ou restriction devra dtre
ctablie par la loi, viser un intérét Iégitime ¢’est 4 dire un intérét général. el ére nécessaire et
proportionnelle & I"objectil qui est visé.

51. L Ftat a violé chacun de ces éléments : I'expulsion n'a pas été effectuée de maniére
proportionnelle parce qu'elle était involontaire et sans la protection de la loi, elle n’a pas été
elfectuce dans I'intérét public parce qu’elle n’a bénéficié qu’a une société étrangére et pas a la
population du Niger. et elle n’a pas suivi les procédures établics par le droit nigérien,

Les requérants ont d'ailleurs fait valoir:

a) Qu’ils sont propriétaires ct doivent bénéficier du droit de propriété ;




52. Chaque personne qui posséde ou occupe une terre de maniere Iégale bénéficie du droit de
propriété, n'importe qu’elle détienne un titre foncier ou autre documentation formelle de son
droit.

53. Que la Commission africaine dans affaire Endorois a reconnu que la possession
traditionnelle des terres a un effet équivalent 4 celui d'un plein titre de propriété accordé par
un Etat, Elle a interprété la disposition de I"article 14 comme protégeant le droit 4 la propriété
mdividuelle et collective et a spécifié que la possession des terres par un peuple autochtone de
meéme que existence d’un titre de propriété ne sont pas des conditions nécessaires 4 la
reconnaissance d’un droit de propriété,

54. Bien que la Commission africaine ait interprété I'article 14 dans le contexte d’une décision
mettant en cause un peuple autochtone. cela s’applique épalement dans le cas de Gountou
Yena.

33, Que les plaignants sont diiment propriétaires des terres de Gountou Yena i travers des titres
de propriétés coutumiéres sur ces terres délivrées par "Etat du Niger

56. Que chaque famille vivant sur ces terres dispose de titres de propriété diiment délivrés a
elle par "administration nigérienne, Que les plaignants exploitent ces terres depuis plusicurs
genérations, Ces terres sont devenues un héritage et sc sont transmises de génération en
génération.

Ils disposaient de chacun des attributs du droit de la propriété : « le droit d'user de la chose qui
cst le swjet de droit (usus), le droit d'en profiter (fructus) et le droit d’en disposer de la chose,
en somme (abusus) »,

b) Que I'Etat ne justifie pas I'existence d'un intérét public ou intérét général;

57. lls soutiennent que, selon le principe du droit international I’ intérét public signifie que ' Etat
ne doit porter atteinte au droit de la propriété que « par nécessité publique ou dans I"intérét
geénéral de la collectivité »,

38. Au Niger, ce principe est consacré a l'article 28 de la Constitution en ces termes « ... Nul
ne peul éfre privé de sa propriété que pour cause d'utilité publigue. sous réserve d ‘une juste
et préalable indemnisation » et plusiewrs textes relatifs & ['expropriation telle que la loi 2008-
37 du 10 juillet 2008 portant modification de la loi N°61-37 du 24 novembre 1961 réglementant
["expropriation pour cause dutilité publique et l'occupation temporaire.

39. Que le méme principe est repris par la Cour Européenne des Droits de I'Homme qui estime
clle que « I'expropriation doit ménager un “juste équilibre” entre les exigences de Iintérét
général de la communauté et les impératifs de la sauvegarde des droits fondamentaux de
Iindividu ».

60, Que lors de sa 489 Session, la Commission alricaine a clairement allirme que 'intérét
public ou I'intérét général doit servir des objectifs d’intéréts publics légitimes comme la
réforme économique ou des mesures congues pour atteindre une meilleure justice sociale.

61. Que ce principe n’a malheureusement pas é1é suivi par I'Etat du Niger dans le cas des
populations de Gountou Yena pour la simple raison que la construction d un hétel sur leur terre
ne leur bénéficie en rien économiquement, Au contraire, elle les a privés de leur moven de




deéveloppement économique, les terres étant une source génératrice de revenus pour lesdites
populations.

62. Qu'en outre on ne peut pas considérer la construction d’un hotel de luxe comme un projet
susceptible de contribuer substantiellement au développement du pays. Au contraire, [ attitude
de I'ltat a contribué a enrichir un tiers étranger au détriment de centaines de personnes.

63. En lermes de nécessité et de proportionnalité, I'Etat du Niger n*a pas pu justifier que
I"expropriation des plaignants de leurs terres constitue un intérét public comme démontré dans
le paragraphe précédent

4. Done, en usant de la force pour expulser les plaignants de leur terre, I'Fiat a agi de maniére
non propertionnelle a I'intérét et a conséquemment vialé U Art. 14 de la Charte.

65. Selon le PIDESC, toute expulsion nécessile au préalable, de consulter les personnes
affectées, d'explorer toutes les allernatives envisageables, en vue d'éviter ou au moins
minimiser le besoin d'user de la force.,

66, Qu'en principe, les Etats doivent veiller & ce que toutes les personnes affectées par une
expulsion aient droit 4 une indemnisation appropriée notamment lorsque qu’un bien immeuhle
est vise,

67.Que les expulsions forcées portent atteinte 4 un grand nombre de droits reconnus par les
lextes internationaux el qu’a cet effet, toute procédure d’éviction doil étre précédée des mesurcs
suivantes qui sont entre autres: a) possibilité de consulter véritablement les intéressés: b} délai
de préavis suffisant et raisonnable d toules les personnes concernées; ¢) informations sur
Pexpulsion envisagée et, le cas échéant, sur la réaffectation du terrain ou du logement, fournies
dans un dé¢lai raisonnable 4 toutes les personnes concernées: d) acees aux recours prévus par la
loi: ¢} octroi d’une aide judiciaire, le cas ¢chéant, aux personnes qui en ont besoin pour
introduire un recours devant les tribunaux.

68, Ils concluent que, dans le cas d’espéce. les plaignants n’ont pas é1é consultés, ni indemnisés
et leur recours juridique a ¢été ineflectif puisqu'ils ont é1é expulsés malgré les procédures
judiciaires en cours,

69. En agissant comme il a fait, I'Ctat a radicalement perturbé le mode de vie, les traditions et
les moyens de subsistance des plaignants.

70, Que l'expulsion des plaignants n’était pas nécessaire. car 1'Etat aurait valablement pu
alfecter un autre espace 4 Summerset.

/1. Les moyens et mesures adoptés par ["Etat notamment 'expulsion manu militari, sans
aucune compensation, n'élaient pas proportionnels a ['intérét général.

¢) Le non-respect des normes nationales en vigueur

72, 1ls souticnnent que toute procédure d’accaparement de lerre comme ¢ est le cas en espéce
qui ne respecte pas les normes établies dans la loi nationale, est arbitraire el constitue une
violation de "article 14 de la Charte africaine.
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73, Que, dans le cas d’espéce. les biens des plaignants onl é1é accaparés par I"Etat sans recours
a la procédure d’expropriation prévue par les texles en vigueur. Qu'a ce jour, les plaignants
n'omt toujours pas ¢té indemnisés.

74. Par conséquent. I'Etat a donc privé les plaignants de leurs terres sans protection et sans une
Juste et préalable indemnisation ainsi que les lextes nationaux ct internationaux lui font
ubligation.

150 En expropriant les plaignants 4 travers des actes administratifs constitutifs d’abus
d"autonité, et en détruisant leurs biens au mépris de toutes les régles de procédures applicables
en la matiere, I"Etat du Niger a porté atteinte au droit 4 la propriété tel que prévu a Particle 14
de la Charte alricaine.

76. Qu'il ressort des faits de la cause que I'Etat n'a appliqué aucune disposition pertinente du
droit nigérien pour « s accaparer » des terres des plaignants.

d) Le droit i la libre disposition aux ressources naturelles (articles 21 de la CADHP et |

(2) du PIDESC)

77. A l'appui des griefs tirés de cette violation, les requérants font valoir que:

78, Pour avoir €t¢ expulsés de leurs terres, ils ont été privés de leur moyen fondamental de
subsistance, ct par Ja méme de leurs richesses et des ressources naturelles que leur donnaient
Ces terres,

79. De la méme fagon que I’Etat a violé les droits de propriété des plaignants, il a aussi porté
atleinte a leur droit & la libre disposition des richesses et ressources naturelles, sans aucune
justification ou protection.

80. L Etat du Niger a ¢galement violé 1'article 21 de la Charte pour n’avoir pas indemnisés les
plaignants de la perte de leur terre,

81. Le dermier alinéa de l'article 21 de la Charte impose done aux Ftats de protéger leurs
populations de toute immixtion des monopoles étrangers qui peuvent avoir un impact sur les
droits des populations 4 tirer avantage des ressources nationales.

82, L'Etat du Niger en donnant les terres des plaignants & Summerset Continental (sociélé
hételiere nigériane) en violation des régles du droit international et national, a privé le peuple
du Niger de leur droit de profiter des ressources produites par les plantations sur les terres de
Grountou Yena.

83. Lt que le fait de permettre a des compagnies étrangéres de nuire au bien-étre de la
population au détriment de leur accés aux ressources naturelles constitue une violation de
Particle 21 de la Charte,

e} Le droit 4 un niveau de vie suffisant, incluant le droit a 'alimentation (articles 11 du
PIDESC et 25 de la DUDH)
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84, Pour justifier la violation de ce droit. les requérants invoquent:

83. Que le droit a un niveau de vie suffisant est reconnu comme un droit fondamental par les
textes internationaux relatifs aux droits de I'Homme. Il inclut plusieurs droits reconnus par les
standards internationaux ; droit 4 I'alimentation, 4 I"habillement, au logement, au travail, 4 la
sante, cie.

86. Quel est le raisonnement de la Commission dans 1" Affaire (goni peut étre repris dans le
cas de Gountou Yena. En réalité, les imbrications entre I'accés a la terre et le droil 4
I"alimentation sont désormais actées (la terre étant une source d’alimentation), |’un assurant
I'effectivité et Ia jouissance de "autre.

87. Que, partant de la présente décision, le fait de priver une population, dont les revenus
deépendent principalement du travail de la terre comme c’est le cas des plaignants, d’accéder &
leur terre porte atteinte & la disponibililé, accessibilité, et suffisance de I’alimentation.

88. Mais quand les plaignants se sont trouvés sans moyven de s’alimenter 4 cause de
I"expropriation de leurs terres, I'Etat n"a fait rien pour les aider 4 se rétablir. Au contraire, I'Etat
a adoplé un moyen de privation qui leur nie la compensation et s’est opposé a tout effort de
regagner leur accés 4 la terre.

89. Ils concluent done que I'Etat du Niger a violé les dispositions de l'article 11 du PIDESC,

f) Le droit au développement (article 22 de la CADHP et articles de la Déclaration sur le
droit au développement)

90. Concernant cetle prétendue violation, les requérants soutiennent que:

91. En réalité, le fait pour le Gouvernement du Niger d’exproprier les terres des populations de
Gountou Yena sans avoir au préalable procédé a leur juste indemnisation, constitue une
violation de I"article 22 susvisé de la Charte qui, in line, protége le droit au développement et
garantit la jouissance de ce droit a tout individu.

92. Ln lespece, 'expropriation de leurs terres par 1'Etat du Niger en violation de toutes les
procédures  relatives & l'expropriation et sans aucune forme de compensation  ou
d’indemnisation comme déterminés dans les paragraphes précédents, a mis les plaignants dans
une situation de dénuement économique. 15 ont perdu leur logement, leur source de revenu,
tout ce qui leur permetiait de vivre dignement en tant qu’étres humains.

93, Par conséquent, sans leur terre. les plaignants ne peuvent plus prétendre 4 un
développement et un épanouissement ¢conomique et social.

94. Le déguerpissement des plaignants a violé aussi les protections procédurales du droit au
développement en tant que les plaignants n’ont pas été consultés sur la disposition de leurs
terres ; la décision n”était ni équitable. ni participative,

95. Ils concluent ainsi que I'tat du Niger a violé les dispositions de l'article 22 de la Charle.

g) Le droit a un recours effectif (articles 8 de la DUDH et 2 du PIDCP)




96. Les plaignants soutiennent que le droit 4 un recours effectif est prévu aux dispositions de
I'article 8 de la DUDH en ces termes ; « Toute personne a droit & un recours effectif devant les
Juridictions nationales compétentes contre les actes violant les droits fondamentaux qui lui sont
reconnus par la constitution ou par la loi »,  L’article 2 alinéa 3(c) du PICP établit que ['Etat
doit « Garantir la bonne suite donnée par les autorités compétentes a tout recours qui aura été
reconnu justifié »,

97. Ensemble, ces deux dispositions signifient que le recours effectif ne suppose pas seulement
d’avoir accés 4 des organes et institutions quand un droit est violé, ¢’cst aussi de voir les
aulorités compétentes appliquer et rendre eflectives les décisions rendues par ces organes
devant lesquelles les violations de droit ont été portdes,

98. Que les décisions qui ont refusé d’ordonner Pexpulsion des plaignants ou ordonné "areét
des travaux n’ont jamais été exéeutées,

99. EL qu'avec le soutien de 1'Etat défendeur. Summerset a brusquement fait venir des
bulldozers qui ont totalement détruit les plantations et autres investissements,

100. Qu'en ne prenant pas de mesures nécessaires pour garantir I"effectivité de I'arrét n®
47/REF/2015 de la Cour d”Appel de Niamey en date du 02 septembre 20135, ordonnant |"arrét
des travaux et de protéger ainsi les populations de Gountou Yena contre la sociéte Summerset,
et en entravant 'exécution des décisions de justice. I"Etat du Niger a manqué a ses obligations
1ssues de I'article 8 de la DUDH et I"article 2 alinéa 3(¢) du PIDESC.

CONCLUSIONS DES REQUERANTS

101, Les requérants demandent a la Cour de:
102. Déclarer recevable la requéte des requérants:

103. Constater, dire et juger que I'Etal du Niger a violé les dispositions nationales et
internationales susmentionndes,

104, Constater le refus d’appliquer la procédure d’expropriation notamment les articles de la
Loi 2008-37 du 10 juillet 2008 modifiant et complétant la loi n°61-37 du 24 Novembre 1961
réglementant I'expropriation pour cause d’utilité publique et "occupation temporaire.

105. A titre de réparation, condamner I'Elat du Niger 4 verser a chaque chef de famille une
compensation d'un montant déterming, 4 dire d*expert (au titre de la valeur actuelle du terrain.
des plantations et des ouvrages détruits):

- Pour Tahirou Djibo : (superficie 5713 m¥ 746 434 728 FCFA

- Pour Amadou Madougou : (superficic 1428.25 m?) 123 927 870 FCFA

- Pour Abdoulaye Soumaila: (superficic de 2856.5 m?) 451.759.476 FCFA
- Pour Sidikou Abdou : (superficic 1428.25 m?) 127 689 810 FCI'A

106, A payer & chacun des requérants (chef d famille nombreuse) la somme de quatre cent
cinquante millions (450 000 000) FCFA a titre de réparation toute cause de préjudice confondu.

FAITS INVOQUES PAR L'ETAT DEFENDEUR
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L107. Dans son Mémoire en défense, I'Etat défendeur soutient que; :

108, Dans leur programme d’embellissement de la Ville de Niamey a travers le projet *"Niamey
NYALA™. les autorités de la République du Niger ont entrepris de grands chantiers
(constructions de batiments, routes, embellissement de la ville .

109. Clest ainsi que la Société Summerset Continental Hotel, projetant de construire un hatel
de grand standing & Niamey, approchait les autorilés pour avoir un terrain, afin de concrétiser
son projet.

110, Un terrain d’environ 10.000 m? sis 4 Gountou Yéna sera trouve pour asseoir le chantier.

11, Ce terrain qui se trouve au cceur du présent litige, est la propriété de PEtat du Niger ct
pour en faire 'acquisition. la Société Summerset adressait une demande au Ministére de
I"Urbanisme et du Lopement.

112, Par Arréte N°379ME/DGIDADC en date du 12 septembre 2013, le Ministre des
Finances. gardien du patrimoine de I'Ftat lui attribuait le terrain 4 titre de concession
provisoire.

Summerset va s'atleler aprés d accomplir toutes les diligences nécessaires pour avoir
définitivement la propriété du terrain.

[13. Elle va d’ailleurs obtenir le morcellement du titre foncier n°18 au nom de ILEtat el la
création, en son nom du titre foncier n®30637, de la République du Niger.

114. Etant devenu définilivement propriétaire de ce terrain, Summerset va faire injonetion aux
différents occupant de déguerpir des lieux, en vain,

5. Au vue de la résistance des requérants, Summerset va les assigner devant le Juge des
réleres,

I16. Pour contrecarrer son action, ils vont I'assigner devant le Tribunal de Grande Instance
Hors Classe de Niamey, en revendication du terrain litigicux, suivant acte d"huissier en date du
14 avril 2014,

117. A travers leurs demandes par devant le tribunal, ils deévelopperont d’ailleurs et ce, 4 tort,
que le terrain litigieux n'est pas litré et solliciteront de cette juridiction d’ordonner unc
expertise sur I"existence méme du titre foncier.

I18. En pleine procédure, I'Etat du Niger sera appelé en cause.

I19. Le 23 juillet 2014, par jugement avant dire droit le tribunal de Niamey ordonnait une
expertise de la situation du TF N® 30637 par rapport au TF N° 18.

120. Le rapport d’expertise atteste que le terrain litigieux objet du titre foncier N® 18§ est
immatriculé au nom de I"Etat du Niger depuis 1940,

I21. Le 16 mars 2016, suivant jugement N® 83, le Tribunal de Grande Instance Hors Classe de
Niamey, vidait sa saisine et rendait la décision dont le dispositil est ainsi libellé -
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« ... ENLA FORME:

Refette le déclinatoire de compétence et exception dirrecevabilité de 1action soulevés par
['Etat du Niger et la Société Summerset Continental Hotel

Se déclare compétent |

Déclare recevable action des veguérants :

Regoit les demandes reconventionnelles de 1 Etat du Niger et la Société Summerset Continentul
Hetel comme étant réguliére;

AL FOND :

Déboute les requérants de toutes leurs demandes comme étant mal fondées
Dit que le terrain litigieux est la propriété de U'Etat du Niger ;

Déclare la Société Summerset Continental Hétel attributaire d'une concession accordée par
!"Etat du Niger devenue définitive par la création du titve foncier N° 30,637 de la République
du Niger

Crdonne la destruction des plantations et le déguerpissement de tous occupants du terrain
concédé et la continuation immédiate des travaux powr lesquels la concession a été accordée

122. Le 24 mars 2016, les requérants vont relever appel de cette décision et le dossier est encore
pendant devant la Cour d’Appel de Niamey.

123, L'Etat défendenr invogue en outre:

['irrecevabilité de 1'action, au motif que les requérants n'ont pas établi de violation des
droits de I'homme.

124, A 1"appui de sa position, il déclare:

125, Qu'apres avoir saisi les juridictions nationales (vainement jusqu’a leur appel qui est
encore pendant devant la Cour d”Appel de Niamey), pour s’entendre déclarer propriétaire du
terrain sis 8 Gountou Yena, les requérants se retournent aujourd'hui vers la Cour de Justice de
la CEDEAO pour essayer de s voir reconnaitre un droit inexistant sur ledit terrain et ouvrir
par voic de conséquence une procédure d’expropriation, afin de leur accorder des dommages
et intéréts,

126. Leurs demandes sont de la compélence des juridictions nationales qui ont, au demeurant
deéja statué sur ces éléments.

127. Les requérants ont éi€ entendus en leur cause et que contrairement a leurs prétentions, il
aete contradictoirement établi que le terrain litigieux objet du titre foncier N° 30,637 n’a jamais

ete leur propriété,

128, Une expertise diligentée pour les besoins de la cause a démontré que le titre loncier N®
30.637 fait suite au morcellement du titre foncier N° 18 ;

129. 11 n'y a eu du début de la procédure en tout cas jusqu’a la présente aucune obstruction
dans la quéte des requérants, aucune violation des droits humains pouvant juridiquement
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Justitier I"intervention du juge communautaire au repgard et en considération de ses instruments
juridiques dans leur sens originel et Je plus absolu.

130, Les requérants ne peuvent prétendre n'avoir pas eu acces & un procés équitable,

131, Ils ont en I'espece cru devoir saisir les juridictions pour faire valoir des prétendus droits,
des droits inexistants. C’est ainsi que le Tribunal de Grande Instance Hors Classe de Niamey
statuant publiquement et contradictoirement a prononcé le jugement civil N° 85 du 16 mars
2016 (a leurs dépens), contre lequel ils ont d’ailleurs interjeté appel ;

132. Cela ne saurait étre ni le fait de 'Etat du Niger, encore moins des juridictions nipéricnnes,

133. Subsidiairement au fond, I'Etat défendeur a ajouté:

Sur les prétendus non-respect du droit de protection et de garantie (article 1 de Ia

CADHP)

134. Que |'Etat du Niger s’est donné une obligation fondamentale d’assurer I"applicabilité et
I"effectivité des textes et instruments de droil international dans son di spositif juridigue interne.

135, Et que dire dans le cadre d espeéce du plein et effectif exercice par les requérants de toules
les actions el voies de recours prévus en droit interne sinon qu'il ya eu respect desdits textes
au Niger et par I'Etat du Niger en I'espéce,

136. La cause des requérants a bel et bien été examinée par les instances administratives et
judiciaires du Niger (lettre adressée par les requérants au Ministre des finances, réponse du
Ministre, détention coutumiére annulée par le maire de la commune I et assignalion, acte
d appel, rapport d expertise et décision du Tribunal).

137. Qu'entendre une cause et faire droit aux demandes demeurent deux choses différentes

[38. Qu'il est clairement établi que ¢’est au mépris de tous les droits que confere le titre foncier
4 Ltat du Niger, qu'ils se sont fait frauduleusement établir des attestations de détention
coutumiére annulées par la suite car le rapport d’expertise, le procés-verbal d’enguéte de
commodo et in commodo, la lettre-réponse du ministre ot le titre foncier N°18 au nom de 'Etat
du Niger ont au plus haut point prouvé que les requérants n”ont aucun titre, ni droit sur le terrain
litigicux.

139 En la matiere, de pareilles attestations ne sauraient concurrencer un titre foncier qui
demeure le titre de propriété détinitif :

Sur la prétendue violation du principe de I'égalité et de la non-diserimination (articles 2

de la CADHP et 2 du PIDESC)

140. Dans cette affaire, les requérants prétendent avoir subi une discrimination sur la base de

leur situation de fortune.
o waes
e -
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141. 1ls affirment & tort qu”eux seuls ont été dépossédés de leurs terres et que d'autres personnes
ayant fait "acquisition de portions de terres auprés des populations de Gountou Yena n’ont pas
¢té inquictés.

142. Or. ici, il est évident & un double titre qu'il 0"y a eu discrimination & aucun moment. D une
part et ce contrairement a leur prétention, le fail que certaines personnes n’ajent pas été
inquictées s’explique logiquement parce qu’il s agit de personnes se situant hors du TF N® |8
etfou d’acquéreurs n’ayant pas acheté de portions de terres se situant sur le TF N° 18 (propriété
exclusive de I'Ltat du Niger) qui a été morcelé et attribué a la Société Summerset,

143. Le terrain litigicux couvre une superficie d’un hectare 14 ares ot 36 centiares (lha 14 a 36
ca) et a4 aucun moment |'Etal n’a autorisé une tierce personne 4 se considérer comme
propriétaire de ce terrain ou d*une portion dudit terrain.

I44. D autre part, il ressort des propres pieces des demandeurs 4 1'instance que pour des besoins
de la procédure, ils se sont fait établir des titres de propriété (allestations de détention
coutumiére) par des autorités coutumiéres sur un domaine (le terrain litigieux, pour rappel,
couvre une superficic d’un hectare 14 ares et 36 centiares (1ha 14 a 36 ca) qui appartient a
I"Etat depuis 1935 alors méme que depuis 1935 1'Etat n'a 4 aucun moment autorisé une tierce
personne a se considérer comme propriétaire de ce terrain ou d'unc portion dudit terrain.

145, Cela a cu comme conséquence juridique. I’annulation légale de ces différents titres de
proprieté irrégulierement établis afin de servir leur cause,

146, 11 conelut quil n'y a eu aucune discrimination en I"espéce.

Sur la vielation du droit 4 la propriété (articles 14 de la CADHP et 17 de la DUDH)

147. En vertu des définitions du droit de propriéié presentés dans le dossier, les requérants
n-ont jamais été propriétaires du terrain dont s’agit, et ne peuvent prétendre bénéficier des
droits qui ¥ sont rattachés.

148. Que pour tout acte de propriété, ils ne produisent que des etablies entre 2012 et 2013,

149, Or I'Etat du Niger possédait déja en 1940 le titre foncier N° 18 sur le méme terrain. Un
Titre qui avail été confectionné aprés une enquéte de commodo et in commodo menée depuis
1936. A cetle époque, les propriélaires ont é1é identifiés et indemnisés.

150. Le terrain litigieux objet du titre foncier N°30.637 est un morcellement du titre foncier
N®18. C'est es qualité de propriétaire avee un droit exclusif sur le domaine. que I’Etat du Niger
avait concédé une portion a la Société Summerse.

I51. Celle-ci a ainsi suivi toute la procédure jusqu’a 1'obtention de son titre définitif,

152, Cetle attestation de détention coutumiére ne peut concurrencer un titre foncier (comme
déja démontré plus haut), il résulte de ce qui preécede que les requérants ne peuvent se prévaloir
d'un quelconque droit sur le terrain litigieux, dés lors qu'ils n'ont méme pas attaqué
administrativement ou  Judicigirement la décision du Maire qui anmlait lewrs détentions
coltumieres.
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Sur la prétendue absence d’un intérét public ou intérét général, il a fait valoir que ;

153, Pour que les requérants soient recus i raisonner de cette maniere, il aurait fallu, pour eux,
au préalable démontrer ou prouver qu'ils sont propriétaires d’un terrain (chose qu’ils n'ont pu
faire) illégalement ou irréguli¢rement ““arraché’ par 1'Ftat du Niger, sans que celui-ci ne
Justifie d'un intérét général.

154. La construction d’un hotel de grand standing vise certainement a embellir et 4 doter la
capitale d’infrastructures d’hébergement répondant aux normes internationales.

155 L'argumentaire des requérants sur ce point, comme sur tous les autres est dépourvu de
tout fondement,

156. [’Etat du Niger a Iégitimement attribué une partie de son propre bien & la Société
Summerset, dans le cadre de ['exéeution de son projet de construction d'une Ville de ce nom :
UNIAMEY NYALLA®' (Niamey la belle, la coguette).

157. La Société Summerset qui avait pour projet la construction d’un hétel de grand standing,
s'est vu attribué ce terrain. L intérét public d’un bitiment de ce genre n’est plus 4 démontrer,

Sur le prétendu non-respect des normes nationales, il a fait valoir que

[58. Que, selon les requérants, ils ont été expropriés sans que I'Etat du Ni ger ne respecte les
textes en la matiére.

159. L expropriation pour cause d"utilité publique s’entend comme procédure permettant & unc
personne publique (Etat, collectivité territoriale. établissement public) de contraindre une
personne privee a lui céder un bien immobilier ou des droits réels immobiliers, dans un but
d’utilité publique. et moyennant une juste el préalable indennité. Dans certains cas. clle peut
Cire mise en ceuvre au profit de personnes juridiques privées en vue de la réalisation d'un
objectif d"utilité publique. Dans tous les cas, la déclaration d utilité publique doit émaner d une
autorité de I"Fiat,

160. Au Niger I"expropriation est consacrée d*abord par la constitution elle-méme et plusieurs
dutres textes comme la loi 2008-37 du 10 juillet 2008 portant modification de la loi n%61-37 du
24 novembre 1961 réglementant I’expropriation pour cause d’utilité publigque et 1"occupation
temporaire.

161, Qu'une Jecture sommaire de ces textes ot nolamment de 'article Ler de la loi n® 61-37 du
24 novembre 1961, réglementant |’expropriation pour cause d utilité publique nous donne la
définition de 'expropriation pour cause d'utilité publique, de ses conditions d’ouverture et de
la maniére dont elle s"applique.

162, L'Article 1* de la loi suscitée énonce la définition suivante & son alinéa premier : «
I"expropriation est la procédure par laquelle I'Ftat peut dans un but d’utilite publique el sous
reserve d'une juste et préalable indemnité, contraindre toute personne a lui céder la propricté
d'un immeubhle. ., ».

163, 1l ressort que I"expropriation pour cause d’utilité publique est soumise a4 une juste et
préalable indemnisation a "exproprié. Or pour étre expropri¢ 4 ce titre il faut d’abord étre
propriétaire, qualité que les requérants n'ont pas dans le cas d’espece.
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Sur la prétendue violation du  droit & un niveau de vie suffisant, incluant le droit A
I'alimentation (articles 11 du PIDESC ¢t 25 de la DUDH)

164.1es requérants estiment que I'Etat du Niger a violé leur droit a l'alimentation, avec toules
les obligations qui v sont rattachées et a Fappui de leurs propos, ils invoquent | aiTaire
"OGONI", Or, 4 la différence du cas sur lequel il est fait référence, les requérants ne sont pas
propriétaires, ils ne I'ont jamais ét¢ el ne peuvent prétendre ici 4 une violation du droit &
I"alimentation.

165. Il ¥ a lieu de rappeler qu’avant que Summerset ne procede a exécution forede, ils ont été
sommes de déguerpir et ¢’est leur refus qui a conduit 4 utiliser toutes les voics de droit.

[66. Qu'aucune procédure n'a é1é violée relativement & leur déguerpissement (sommation de
déguerpir. autorisation d’abatlage et décision du tribunal).

Sur la prétendue violation du droit 4 un recours effectif (articles 8 de la DUDH et 2 du
PIDCP)

167. Que les requérants estiment qu'ils n'ont pas eu droit & un recours effectil’ devant les
Juridictions nationales, mais qu'en I'espéce, I'Ftat du Niger a satisfait 4 toutes ses obligations et
les requérants ne peuvent prouver n’avoir pas eu aceés a un proces équilable.
168. Que les pitces du dossier prouvent éminemment que :
- IIn’y a jamais eu d’entrave a la saisine des juridictions au Niger ;
- Lesdites juridictions ont statué contradictoirement sur les chefs de demandes
des requérants en Loute indépendance et de maniére impartiale ;

- Des voies de recours ont élé exercées.

169. De ce qui précéde. il est prouvé a suffisance que 1"Etat du Niger a satisfait a ses oblipations
¢l que cc moyen comime tous les autres mérite rejet lui aussi.

CONCLUSIONS DE L'ETAT DEFENDEUR
170. L'Etat défendeur demande  la Cour de:
- Déclarer irrecevable I'action de Tahirou Djibo et autres du fait de Iabsence de
violation des Droits Humains par I'Etat du Niger ;
- Regjeter leur recours comme mal londé :
- Juger la demande de réparation infondde et la rejeter:
I71. - Mettre aussi les dépens & la charge des requérants.
QUESTIONS A TRANCHER:

172, 1l appartient a la Cour de décider:

a) Sur la recevabilité du recours:
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b) Si les faits, tels qu'allégués par les requérants constituent une violation par I'Etat
défendeur des droits de 'homme IMVOQquUEs;
¢) Sitelest le cas, les requérants ont droit & une indemnisation. comme ils le

demandent.

ANALYSE DE LA COUR
Sur la compétence

I73. Afin de permettre & la Cour de se prononcer sur la recevabilité du présent recours, il est
d'abord nécessaire de vérifier sa propre compétence,

174. Telle est linterprétation de la Cour, ainsi quelle résulte de larrét N°
ECW/CCIIUD/10/13 du 6 novembre 2013, rendu dans 'affaire Chude MBA c. Républigue
du Ghana', dans lequel elle a crit : « Pour déterminer si le recours est recevable, la Cour doit
déterminer si l'objet du recours reléve de sa compétence, si les partics peuvent avoir aceés i la
Cour et si les parties ont la qualité pour intenter le recours ».

175, Comme c'est la jurisprudence de cette Cour, c'est i partir de l'analyse de la requéte
introductive d'instance intentée par le requérant que la Cour vérifie si I'affaire reléve ou non de
sa competence,

|76. Autrement dit, pour déterminer si cette Cour est compétente ou non, il faut tenir compte
des textes juridiques régissant sa compétence et de la nature de la question qui lui est soumise
par le demandeur. sur la base de ses allégations,

177. En cc sens, elle a statué dans son arrét N° ECW/CCIAIUD/03/11 du 17 mars 201 1. rendu
dans I'affaire, Bakary Sarre et 28 Autres ¢/ la République du Mali?, que: « La compétence
de la Cour pour statuer dans une affaire donndée dépend non seulement de ses textes mais aussi
du contenu de la requéte introductive d'instance. La Cour accorde foute son cifention aux
allégations des requérants, aux moyens invogués et, dans le cas ot une violation des droits de
Uhomme est alléouée, la Cour examine également attentivement la maniére dont les parties
présentent ces allégations. La Cour cherche done & savoir si la violation des droits de I'homme
tefle qu'elle a éié constatée constitue l'objet principal de la requéte et si les movens et preuves
produits permettent essentiellement d'établiv une telle violation »

178. Toujours dans 'arrét susmentionné, rendu dans 1'affaire Chude MBA c. Ia République
du Ghana®, la Cour a déclaré que: « En régle geénérale, la compétence est déduite de la
dewmande des requérants el, powr décider si ceite Cour est compétente ou non pour conanaitre
du présent recours, il faut se fier aux fuits tels gue preésentés par le demandenr ».

I'79. La compétence de cette Cour est régie par larticle 9 du Protocole A/P 1/7/91, relatif & la
Cour, tel qu'amendé par le Protocole additionnel A/SP.1/01/05.

“Affaire N+ ECW/CUAPPAA3F - Woir OO R, 2003, AN E LA
A ffaire N' ECWH CRAPPAGAY - Vair CCIL R, 2011, . 67, 25,
T Vair aril invoqu A lanete 1, § 32
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180. Lt le paragraphe 4 de l'article 9 mentionné établit ce qui suit;

4 La Cour est compétente powr connaitre des cas de violations des droits de I"homme dans tout
Etat membre »,

181, Comme I'a déclaré la Cour de céans, dans plusieurs arréts, sa compétence ne peut étre
remise en cause, lorsque les faits invoqués sont liés aux droits de I'homme. Foir les Arréts N°
FCWACCHRULAZ2010 du 14 mai, rendu dans | affaire Hisséne Habré c. la République du
Sénégall, N° ECW/CCLIUDASI0 du 8 novembre 2010, rendu dans | affaire Mamadou
landja c. la République du Niger® et N° ECW/CCHRULASA T, rendu dans | ‘affuive Private
Alimu AKeem c. la République Fédérale du Nigéria®

182. La Cour a réitéré cette position dans l'affaire Kareem Meissa Wade c. République du
Sénégal, dans son arrét ECW/CCIIUD9/13 d juillet 20137, en déclarant que « ...le simple
lait d'invoquer la violation des droits de I'homme dans une affaire suffit a ctablir la conpétence
de la Cour sur cette affair ».

183, En l'espeéce, les requérants fondent leur requéte sur des allégations d'une éventuelle
violation par 1'Ctat défendeur de leurs droits humains. & savoir: le droit 4 la protection et 4 la
garantie {article 1% de la CADIP), le droit & I'égalité et 4 la non-discrimination (article 2 de la
CADHP et 2 du PIDESC), le droit 4 Ia propriété (articles 14 de la CADHP et 17 de 1a DUDH)
le droit au libre aceés aux ressources naturelles (articles 21 de la CADIIP ot 1 §2 du PIDESC).
le droit & un niveau de vie suffisant, y compris le droit 4 l'alimentation (articles 11 du PIDESC
et 25 du PIDESC). le droit au développement (article 22 de la CADHP et articles de la
Déclaration au développement) et le droit 4 un recours effectif (articles & de la DUDH et 2 du
PIDCP), pour les avoir privés de terres dont ils sont proprigtaires, sans recours & une procédure
légale d'expropriation et sans leur verser une compensation.

184. La question soulevée par les requérants et en cause ici est la violation des droits de
I'homme invogqués ci-dessus, telle qu'elle aurait été commise par I'Etat défendeur.

185, En d’autres termes, le présent recours est fondé sur la prétendue violation d'instruments
juridiques, tels que la Charte Africaine des Droits de 'Homme et des Peuples, la Déclaration
Universelle des Droits de 'lomme et le Pacte International relatif aux Droits Fconomiques
Sociaux et Culturels et le Pacte International relatif aux Droits Crvils, Politiques et Culturels,
ratifiés par les Ltats membres de la CEDEAO, de méme que I'Etat défendeur, qui les lie et leur
impose le devoir de respecter et de protéger les droits qui y sont proclamés. Voir 1” Arrér N©
LCW/CCHIUDAO49 du 17 décembre, rendu dans I affaire Amouzon Henri & 5 autres c. la
Républigue de Cite d'Ivoire?,

186. En conséquence, la Cour comprend qu'elle est compétente pour statuer sur la présente
affaire.

Sur la recevabilité du recours:

“Affaire N BCW/CCLAPPAOTOR CU, RL, 20H, p, 43, § 33 - 61

TAfTaire NY ECW/CCTAPPAOSOY - Vair O RLG 2011, 1, 105 ss,
“Allaire N BOWACCHAPPAOZ09 - Voir CCL L, 2011, po 1210 ss
TAffaire N ECWACCIAPPSSAE, p 8.

Saffaire N2 ECW /CCJ/APP/OL 05,
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187. A l'appui de sa position, I Etat défendeur soutient:

I88. Qu'aprés avoir saisi les juridictions nationales (vainement Jusqu’a leur appel qui est
encore pendant devant la Cour d*Appel de Niamey), pour s’entendre déclarer proprictaire du
lerrain sis & Gountou Yena, les requérants se retournent auwjourd'hui vers la Cour de Justice de
la CEDEAO pour essayer de se voir reconnaitre ce méme droit et ouvrir par voie de
conséquence une procédure d’expropriation, afin de leur accorder des dommages el intéréis.

189, Que leurs demandes sont de la compétence des juridictions nationales qui ont, au
demeurant déja statué sur ces éléments,

190. Que les plaignants ont é1é entendus en leur cause et que contrairement 4 leurs prétentions.
il a été contradictoirement établi que le terrain litigicux objet du titre foncier N® 30,637 n’a
Jamais €té leur propriété.

191, Qu'une expertise diligentée pour les besoins de 1a cause a démontré que le titre foncier
N® 30.637 fait suite au morcellement du titre foncier N° 18 :

192, Qu'll n’y a eu du début de la procédure en tout cas Jusqu’a la présente aucune obstruction
dans la quéte des requérants, aucune violation des droits humains pouvant juridiquement
justilier 'intervention du juge communautaire au regard el en considération de ses instruments
Juridiques dans leur sens originel et le plus absolu.

193, Les requérants ne peuvent prétendre n'avoir pas eu accés 4 un procés équitable,

194. Tls ont en T'espéce eru devoir saisir les juridictions pour faire valoir des prétendus droits,
des droits inexistants. C’est ainsi que le Tribunal de Grande Instance Ilors Classe de Niamey
statuant publiquement et contradictoirement a prononeé le jugement civil N° 85 du 16 mars
2016 (4 leurs dépens), contre lequel ils ont d’ailleurs interjelé appel ;

193, 1l conelut en demandant a la Cour de constater qu'il n'y a aucunement violation des droits
humains et de déclarer la présente action irrecevable.

196. En ce qui concerne 'aceés a la Cour. l'article 10 du Protocole A/P1/7/9 relatif la Cour,
tel qu'amendé par le Protocole Additionnel A/SP.1/01 /03, mentionné ci-dessus, stipule que:

« Peuvent saisir lu Cour (...} d) Toute personne victime de violations des droits de Ihomme.
La demande présentée a cet effer:

£ ne sera pas anonyvine;

ii) ne sera pas portée devant la Cour de Justice de la Communauté lorsqu elle a déja éié poriée
devant une autre Cour infernationale compétenie () »

L97. Autrement dit, pour étayer une action concernant la violation des droits de I'homme. il est

necessaire que le requérant soit victime et que I'Etat défendeur soit responsable des prétenducs
3 i IJ

violations.

"Voir Decision N ECW/CCERULAG/ 14, rendue dans l'affaire N° ECW/CCIAPPION 1, Les administrateurs
du Profet pour les Droits Socie ceonomiques et la Transparence (SERAP) ¢ la République Fédérale du Nigéria
et Autres; Arrét N° ECW/CCLIUDO6/19 du 26 février 2019, rendu dans FafTaire N° ECW/CCIAPP1/16, Rew,
Fr. Solomon MFA & 11 Autres ¢, la République fédérale du Nigéria,
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198.Par conséquent, le critére essentiel pour les plaintes relatives aux droits de 'homme est que
le demandeur soit victime de la violation des droits de 'homme et que ce dernier doit prouver
son locuys standi, dans 1"affaire.'"

199. Les lois sur les droits de I'homme désignent la victime comme la personne dont les droits
ont €té violés, Et cette qualification donne naissance 4 certains droits, c'est-a-dire le droit 4 un
recours et a la réparation. Cela inclut le droit de déposer une plainte et d'exercer des droits
procéduraux, !

200, La victime, est la personne qui a subi. directement ou indirectement. tout dommage ou
douleur (blessure physique ou mentale), souffrance émotionnelle (pour perte d'un membre de
la famille ou d'un parent), perte économique (perte de biens) ou. tout autre dommage pouvant
¢tre class¢ comme une violation des droits de "homme. '

201. Cette notion est définie dans le principe 8 des « Principes fondamentaux et directives
concernant le droit @ un recours et a réparation » ... des Nations Unies, comme: « [es
personnes qui, individuellement ou colleciivement, oni subi un préfudice. notamment une
atteinte a teur intégrité physique on mentale, une souffrance morale, une perte économique ou
une alteinle grave a lewrs droits fondameniauzx, en raison d'actes ow d'omissions qui consiituent
des violations flagrantes du droit international des droits de 'homme ou des violations graves
du droit infernational lumanitaive, Le cas éehéant, et conforméntent au droll interne. le terme
“victime" comprend également la famille immédiate on les personnes o charge de la victime
directe et les personnes qui ont subi un prejudice en intervenant powr aider les victimes en
détresse ou pour prévenir la victimisation »,

202. En lespece. les requérants s'identifient comme victimes de violations des droits de
I'homme.

203. Par conséquent, les victimes ne sont pas ANonymes.

204. En revanche, I'Elat défendeur fait valoir que I'objet du présent litige est pendant devant la
juridiction nationale,

205. Toutefois, une telle circonstance ne constitue pas un obstacle 4 la compétence de celte
Cour, puisque la litispendance n'est pertinente, pour écarter la competence de cette Cour, gue
lorsque la méme cause est pendante devant une autre juridiction internationale, comme le
prevoit larticle 10 ci-dessus. Foir Harrét N© ECW/CCHIUD 6714 du | O juin 2014, rendu dany
l'affaive, SERAP et 10 Autres c. République du Nigéria (§ 75).

206. I1 est done démontré que les conditions de recevabilité décrites ci-dessus sont respectécs,
la demande n'étant pas anonyme el rien ne prouve que la méme affaire est pendante devant une
autre juridiction internationale.

""Woir la décision N ECW/CCLRULOS 1 du ler juin 2011, rendue dans l'affaire N® ECW/CCIAPPG09.
entre Priviete Alimu Akeem et République fédérale du Nigdrig, CCIELR (2011, p 128 ¢t 129, §28 et 29, Décision
N* ECW/CCIRUL/TA 2 du 18 mars 2012, rendue dans Faffaire N ECW/CCIAPPAZAD, Alfraji Mulamimied
thrahim Hassan ¢. Gouvernenr de U'Erat de Gombe et Gowvernement fédéral du Nigéria, CCIELR (2011), p.
96, § 46,

"Mias Bantekas et Lutz Oette, ** International Human Rights - Law and Practice " (Cambridge University Press,
2013), p, 275-279, 536),

vair ' Arrit invoqué entre Rev. Fr. Solomon MFA & 11 Autres c. Républigue fédérale du Nigéria,
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207. Alnsi, au regard des faits invoqués par les requérants comme acles violant leurs droits
humains, le présent recours est recevable et la Cour est compétente pour connaitre | apprécier.

208. 11 convient de noter que la violation ou non du droit de 'homme invoqueé n'est qu'une
condition du bien-fondé de l'action et jamais une condition de recevabilité.

209. Par conséquent, la Cour de céans estime qu'elle doit rejeter 'exception d'irrecevabilite
soulevée par I'Elat défendeur.

Sur les prétendues violations des droits de I'homme, invoquées par les requérants,

210. Les plaignants alléguent que I'Ftat défendeur a violé leurs droits humains, en commengant
par énumérer la violation du droit 4 la protection et a la garantie prévu a l'article premier et la
violation des principes d'égalité et de non-discrimination prévus aux arlicles 2 ¢t 3, tous de la
CADHP.,

211. Cependant, I'analyse de la violation de ces droits humains exige que la prétendue violation
des droits de propriété soit préalablement analysée, dans la mesure of ces violations présumeces.
ainsi que les autres alléguées, ne peuvent étre comprises que comme une conséquence ou un
résullat de la violation du prétendu droit de propriété.

212, Par conséquent, la Cour décide d'abord de concentrer son analyse sur la violation alléguée
des droits de propriété.

a) Sur la prétendue violation du droit de propriété, prévu aux artieles 17 de 1a DUDI et

14 de la CADHP

213. A I'appui de la prétendue violation de leur droit de propriété, les requérants ont Fait valoir
que:

214. Leurs droits de propriété ont été établis sur une base coutumiére, découlant d'une
possession continue, publique et pacifique des terres en question par leurs ancétres et par eux
depuis des temps immémoriaux.

215, Ce droit a été reconnu par la mémoire collective ct par l'administration qui a délivré a
chaque chel de famille une attestation de détention coutumiére et un certificat de conformité.

216. Fn 2013, suivant I"Amrété N°¢ 0058/ MUL/A/DGUA/DGDEFP DU 3 MARS 2013, 1Etat
défendeur a attribué un titre de propriété 4 Summerset Continental Hotels, et I"article 3 de
I"Arrété susvisé a expressément reconnu l'existence de propriétaires terriens dans la zone.

217. Cependant, I'Arrété N® 0047/ UM/L/DGUA/DGDFP du 26 mars 2014 a annulé 1" Arrété
N 0058 MUL/A/DGUA/DGDFP du 3 mars 2013, qui a altribué un terrain situé sur le tertitoire
de la ville de Niamey, au groupe Summerset Continental Hotels, pour la construction d un hitel
de haut standing ainsi que I'annulation de l'article 3 de cel Arrété reconnaissant le droit 4
I'indemnisation des propriétaires coutumiers.
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218, D’annulation en annulation et face aux multiples protestations des populations
I"administration a finalement opté pour I"attribution d’une concession provisoire & la société
Summerset Continental Hotel, suivant un autre Arrété N® 0379 ME/DGIDADC DU 12
SEPTEMBRE 2013, qui a ¢té rectifié par 1" Arrété N° 0195 ME/DGIDADC du 21 mai 2014,

219. Pour éviter de se faire expulser, les requérants ont intenté un recours en référé contre
Summerset Continental Hotels et I'Etat du Niger, et quen cours de procédure, un rapport
d’expertise commis par I'Ltat fait ressortir que toute la zone est la propriété de I'Etat ot ce

depuis la période coloniale c'est-d-dire avant P'indépendance de la République du Niger.

220. Selon ce rapport toutes les populations présentes sur le site ont €té indemnisées depuis la
période dite coloniale (220). Les plaignants déclarent que ce rapporl est faux, que leurs
predeécesseurs n'ont Jamais été expropriés oy indemnisés par I'Etat,

221. Cependant, sous haute protection de la force publique et en I"absence d’une décision
Judiciaire |° ¥ aulorisant, la socidié Summerset continental n'a pas atlendu I'issue des procés en
cours, ils ont été expulsés des locaux,

222, Plusieurs mois apres leur expulsion du site, le juge du fond est intervenu pour légitimer
les destructions entreprises suivant Jugement civil N°85 du 16 mars 2016, (ANNEXL Al6.2).

223, Ledit jugement fait référence aux actes administratifs délivrés au profit de Summerset.
ainsi qu’un titre foncier auparavant inconnu, le tifre N° 30.637, que I'Etat a fourni enfin apres
presque trois ans de litige. Selon I'Fiat, e litre serait un morcélement dy Titre Foncier N° 18,
le titre originel péngre par I'expropriation sy pposée en 1936 —un document que I’Elat n’y pas
encore produit. (ANNEXE A 17| )

224, Face 4 cette éniéme négation de leur droit, les requérants ont par exploit d"huissicr en date
24/03/2016 mterjeté appel contre e Jugement civil N°85 du 16 mars 2016. (ANNEXE A18).
La Cour d’Appel de Niamey qui a été saisie depuis 2016, n’a pas encore vidé sa saisine. Le
dossier est toujours pendant devant la Cour d’Appel de Niamey.

225, Pour sa part, |'Ftai défendeur a corroboré les faj s invoqués par les plai gnants nolamment
lorsqu'il a confirmé qu'une action intentée par les requérants contre lui, dans laquelle ils
revendiquent la propriéié des terres en question, est pendante devant la Cour d'Appel de
Niamey,

226. Et il souligne que les requérants n'ont jamais été propriétaires du terrain litigieux. Et que
ceux-ct. pour démontrer leyrs biens, ne présentent qu'une attestation de détention coutumieére,
Clablie entre 2012 et 2013, alors qu’en 1940, |'Ftat dy Niger possédait déja le titre de propriété
N 18 sur le méme terrain, el ce a I'issue d'une enquéte commodo et in commodn menée depuis

1936,
227. A celte ¢poque, les propriétaires ont €t¢ identifiés et indemniseés.

228, Que le terrain litigieux. objet du titre foncier N° 30,637 est un morcellement du titre
foncier N® 14,

229. 1l a conelu que c'est en qualité de propriétaire avec un droit exclusif sur le domaine, que
I’Etat du Niger avait concédé une portion a la Société Summersel,
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230. Selon larticle 17 de la DUDH: « Toute personne, aussi bien seule qu en collectivité, o
droit a la propriété ». Nul ne peut étre arbitrairement privé de sa Propriété »,

231. A son tour, l'article 14 de la CADHP dispose que: (1) « le droit de propriété est garanti.
i ne peut y éire porté atteinte que par nécessité publigue ou dans lintérét général de lu
collectivité, ce, conformément aux dispositions des droits appropriés », (2) « Le droit de
proprieté peut étre individuel ou collectif »,

232, De méme, l'article 1% du Protocole 1 @ la Convention enropéene des droits de {"homme,
stipule que: « Toute personne physique ou morale a le droit de jouir pacifiquement de ses biens.
Nul ne peut étre privé de ses biens sauf dans l'intérét public ef dans les conditions prévues par
la loi et par les principes générauyx du droit international ».

233. Le droit de propriété, en tant qu'élément important du droit economique. réservé 4 la
personne humaine, prévu dans les instruments mnternationaux. & savoir les articles 17 de la
DUDI et 14 de la CADHP, est un droit de 'homme. VFoir U'drrét N ECH/CCTTIIDGL 1] el
9 février 2011, rendu dans laffaive HADJI TIDJANI ABOUBAKAR ¢. la Banqgue Centrale
des Etats de LA frigue de I'OQuest (BCEAO) et L Etat du NIGER.?

234. La Commission Africaine Droits de 'Homme et des Peuples, dans |'affaire Dino Noca c.
la République Démocratique du Congo, a souligné que deux principes directeurs du droit a la
propriété résultent de l'article 14 de la CADHP, le premier principe étant que le droit 4 la
propriété signifie le droit des individus au respect de la jouissance de leurs biens - "Jouissance
paisible des biens" - et le second principe annongant la possibilité et les conditions qui doivent
étre remplies pour appliquer des restrictions au droit 4 la propriété.’

235. Dans le méme ordre d'idées, la Cour Africaine des Droits de 'Homme et des Peuples a,
dans l'affaire bien connuc, "Ogiek''S déclaré que, « dans sa conception classique, le droit de
Propriété reavoie généralement a trois éléments, i savoir * le droit dwtitiver la chose qui feit
l'objet du droit (usus). le droit de jouir de son fruit (fructus) et le droit de disposer de la chose,
clest-g-dire le droit de la transférer (abusus) ».

236. Ainsi, comme les autres droits de 'homme. le droit 4 Ja propri¢té impose une combinaison
de devoirs négatifs et positifs aux Ltats, tel que le devoir de « respecter, protéger, promouvoir
ctappliquer », qui sont définies dans les « Principes et Lignes Directrices sur la mise en wewvre
des Droits Economiques, Sociaux et Culturels dans la Charte Africaine des Droits de
I'"Homme et des Peuples », adoptés par la Commission africaine,

237. Ainsi, I obligation de respect, requiert des Ltats parties de s'interdire toute ingérence
directe ou indirecte dans la jouissance des droits économiques, sociaux et culturels, « ce gui
comprend la prise de mesures pour veiller a ce que tous les pouvoirs du gouvernement
{legislatif, exéeutif et judiciaire) & tous les niveaux (national, régional et local) ainsi que tous

HECW/CCI/APP/13/08 LR2011, p. 21§ 26

“CADHP- Communication ng 286/2004, Dino Noca c. République Démocratique du Congo, §143,

13CADHP - Affaire N2 006/2012, Commission africaine des draits de 'hormme et des peuples c. République du
Kenya, 26 mai 2017, 8124,
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les organes de I'Etal ne violent pas les droils économiques, sociaux et culturels; L obligation
de protection requiert que ’Elat prenne des mesures positives pour garantir que les acteurs
non-élatiques ( ... ) ne violent pas les droits ceonomiques, sociaux et culturels »; Le devoir
de promotion des droits économiques, sociaux et culturels requiert que les Ftats adoptent des
mesures visant a sensibiliser davantage les personnes sur leurs droits et a fournir des
informations accessibles sur les programmes et les institutions adoptés pour les réaliser » ;: Bt
enfin, le devoir d*appliquer les droits economigues, sociaux et culturels requiert que les Etats
parties prennent des mesures positives pour faire avancer la réalisation de ces droits, ¥ COMpris
ladoption de mesures qui permettent et aident les individus et les communautés d avoir acees
d ces droils par eux-mémes .

238. La Commission Africaine des Droits de I'Tlomme el des Peuples, a adopté comme «
Direcirices et Principes de l'interprétation des Droits E‘cﬂnamiqnm', Sociawx et Culturels
dans la Charte Africaine des Droits de I'Homme et des Peuples » . les suivants -

- « Le droit de propriété est un droit étendu qui inclut les droits réels des individus et des
peuples sur toute chose matérielle pouvant étre possédée ou tout droit pouvant Jaire partie du
patrimoine d'une personne. Ce concept comprend aussi la protection de | aspiration légitime
a lacquisition d'une propriété. Il comprend le droit d'un individu, d'un groupe on d'un peuple
a lu jouissance pacifique de la propriété. Ce droit peut étre limité par 1'Etar de maniéve non-
arbitraire, selon la loi et le principe de proportionnalité ».

-« Profégés en vertu de cet article sont les droits garantis par la coutume et le droit
traditionnels a l'acces et a l'utilisation des terves et autres ressources naturelles détenues en
propriété collective »,

- Le droit a la propriéié dans la Charte afvicaine comprend les obligaiions suivantes powr les
Liaty parties:

- « Sont ausst protégés en vertu de cet article les droits gcarantis par la coutume et la tradition
ef le droit d'accés et d'wiilisation des terves et d'autres ressources naturelles détennes
communaiitairement ».

- Le drait de propriété dans la Charte africaine impose les obligations suivantes aux Etats
porties ;

a. Garantir la jouissance pacifique des hiens et la proteciion contre fowte expulsion foreée,
Cette obligation implique gue 'Etar doit protéger la fouissance de ces droits sous foules ses
Jormes de !'ingérence de tierces parties ot de sey Propres dgents.

b Définir légalement les modalités dacquisition, de nationalisation ou d’expropriation de
Propriété basé a tout moment sur I 'intérét public,

¢. Garantir que “par nécessité publique ou dans I'intérét général de la collectivité . selon les
termes de la Charte signifie répondre aux objectifs d'intérét public légitimes comme une
réforme ou des mesures économiques destindes & instaurer une plus grande jusiice sociale.
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d. Garantiv la participation effective du public e la transparence dans tout PFOCESSHS
d'acquisition,

e. S'assurer que la compensation en contrepartie d'une acquisition publique de propriéié fasse
léquilibre entre les droits de individu et les intéréty plus étendus de la socidté. En général lu
compensation doit raisonnablement étre équivalente & la valeur marchande de la propriété
acquise. Toutefols, dans certaines circonstances, 1'intérét public ponrrait requérir une
indemnisation inféricure & la valeur marchande ou, exceptionnellement aucune indemnisation
du tout .

239. 1l découle de ces principes d'interprétation, applicables & I'article 14 de la Charte. que la
protection du droit accordé par cette disposition ne garantit pas le droit d'acquérir des biens,
dans la mesure ol cela se fait conformément aux lois nationales des Ftats parties, Vair le
Principe au sous-paragraphe b).

240. Celte interprétation suit la jurisprudence de la Cour Furopéenne des Droits de 'Homme.
en relation avee I'article ler du Protocole | susmentionné, lorsqu'elle observe que cet article,
« ne s‘applique pas tant qu'il n'est pas possible de revendiguer un certain bien. ».

241. Ou, comme I'a déclaré cette Cour dans I'affaire, Marckx ¢, Belgique, que l'article ler « ne
garantit pas le droit d'acquérir un bien... »,

242. Par comséquent, Tace & une invocation de violation du droit de propriété, il incombe a la
Cour. d'une part, de vérifier si I'existence du droit de propriéte est démontrée et, d'autre part,
d'examiner s'il y a eu ou non atteinte de ce droit et quelle est la nature de cette atteinte.

Sur la charge de la preuve

243. En premier lieu, il convient de noter que le principe général de la preuve impose la charge
de la preuve 4 la personne qui formule les allépations. 1 est vrai que cette régle est inversée
lorsqu'il y a présomption légale, renonciation ou libération de la charge de la preuve, situations
dans lesquelles ce méme fardeau revient 4 la partie adverse.

244. Ainsi, lorsque dans une affaire la partie 4 qui incombe la charge de la preuve §'en acquitte,
elle bénéficie de la présomption ct, & ce titre, il appartient a la contrepartie de contester les
preuves produites.

245, En l'espéce, les requérants ne bénéficiant d'aucune présomplion, la charge de la preuve
leur incombe et il leur appartient de démontrer les laits qu'ils ont invoqués, en utilisant tous les
moyens légaux et en fournissant tous les éléments de preuve, et il doit exister entre ceux-ci et
les faits allégués un lien qui les rend convaincants.

246. A cet égard, cette Cour a, en ce sens, ecrit dans 1 Arrér rendu dans affuire
FECWACCHIUDALIA0Y entre Daouda Garba et la République du Bénin: « il est de régle
générale en droit qu 'au cours d un procés la partie qui fait des allegations doit en apporter la
prewve. La constituition et la demonstration de la prewve appartienment done aux parties em

"Woir CCILR 2010 p.12, paragraphe3s.
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proceés. Elles doivent utiliser tous lex moyens légaux et fournir les elements de preuve tendeant
a soutenir leurs pretentions.  Ces preuves doivent etre convaincantes pour etabliv un lieu entre
elles et les faits alléoués ... »

247. 1l est de jurisprudence constante que les faits peuvent étre prouvés par la production de
documents.

248. Ln 'espece. le droit de propriété invoqué concerne un bien immobilier. plus précisément
le terrain situé 4 Gountou Yena.

249.En l'espece, les requérants ont versé au dossier les documents constituant les annexes Al
a AZ3 et Bl 4 B8 (DOC.1A) et B9 a B23 (Doc. 1B), ainsi qu'un avis juridigque (Doc. 1C)et un
rapport d'expertise sur la valeur des terrains situés & Gountou Yene Niamey (Doc. 1D).

230, Ces documents prouvent les faits allégués par les requérants et confirmés par ['Ftat
défendeur, dans la mesure ot ce dernier admet qu'il existe un litige entre lui et les requerants
concernant la propriété des terres en question qui est toujours pendant devant la Cour d'Appel
de Niamey. dans laquelle tous deux revendiquent la propriété desdites terres.

251 Auvu de ces faits. il y a lieu de conclure que, dans la juridiction nationale, les demandeurs
n'ont pas encore oblenu la reconnaissance du droit de propriété qu'ils entendent invoguer ici,
sur la base d'un titre coutumier, dérivé de la possession, qui est contredit par un titee de propriélé
N® 18 affiché par I'Ltat et la procédure est pendante.

252. Autrement dit, le droit de propriété, invoqué par les requérants, n'est pas encore un actif

existant dans leur patrimoine.

253. Et d'autre part, il ne [ait pas partie des compétences conférées 4 cette Cour celle de régler
les conflits liés 4 la revendication de propriété. Cette compétence est réservée aux Juridictions
nationales,

254, Il reste done a conclure qu’en 1'cspéce, les requérants ne démontrent pas qu'ils sont les
q pece, q pas q
propriélaires du terrain en question, comme ils auraient dii le faire.

255. Par conséquent, cette Cour considére que, les requérants n'ayant pas démontré qu'ils sont
proprictaires des terres en question, ils ne peuvent pas bénélicier de la protection accordée par
l'article 14 de la Charte africaine.

256. Eten ce sens, la prétendue violation du droit de propriété doit étre rejetée.

257. Par conséquent, la nécessité d'établir s'il v a eu ou non ingérence de I'Etat défendeur dans
le prétendu droit de propriété et la nature de celte ingérence. est mise en causc.

258. Eu égard au constat de la Cour selon lequel les requérants n'ont pas prouve leur droit 4 la
propriete, toutes les autres demandes, qui dépendent du bien-fondé de la violation du droit de
propriéte, sont rejetées,

DECISION:

259 A la lumiére de ce qui précéde, la Cour:
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a) Se déclare compétente pour connaitre de 1affaitre, qu'elle juge recevable.

b) Déclare que le droit de propriété des plaignants n'a pas ¢té violé par le défendeur ; les
requérants n’ont pas pu prouver leur droit de propriété sur ces bhiens.

¢) Rejette toutes les autres demandes, dependant du bien-fondé de la violation du droit de

propriete, comme étant non fondées.

Sur les Dépens:

260. En vertu de l'article 66 du Réplement de la Cour. chague partic supporte ses propres
dépens.
261, Cet arrét a €€ jupé el prononcé en audience publique & la Cour de Justice de la

Communauté, CEDEAO, le 08 juillet 2020,

Ont signé;

Hon. Juiz Gberi-Be OUATTARA —

Hon. Juge Dupe -ATOKI - Membre

Hon. Juge Janudria 1. S, Moreira COSTA — Membre/Rapporteur

Assistés de Aboubacar DIAKITE- Cireffier
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