/
Ty ,/ e i’
T B h | #

TC/CCCI/CCO | \\J(’ / |

TR

ABUJA -~ NIGERIA

POUR
A la requéte des sieurs Tahitou Djibo, Amadou Madougou, Abdoulaye Soumaila et Sidikou
Abdou tous chefs de famille au sein de la communauté exploitante du site appelé GOUNTOU
YENA, et tous citoyens de la République du Niger demeurant & Niamey, assistés de Maitre
Idrissa Tchernaka, Avocat Associé 3 la SCPA LBTI AND PARTNERS, société civile
professionnelle d’Avocats, BP 343 Niamey, Tel, 20/73/32/70. Fax : 20-73-38-02, République
du Niger, élisant domicile en ladite société pour les présentes et ses suites,

DEM “URS

RE

L’Etat du Niget, un Etat membte de la CEDEAO. La République du Niger est partic au traité
révisé de la Communauté Economique des Etats de PAfrique de I'Ouest, au Protocole de la
Cour de Justice de la CEDEAQO et au Protocole supplémentaire, qui donne 4 la Cour la
compétence de juger des affaires de droits de Phomme intentées par des individus. L’ETAT
DU NIGER est teprésenté par L'AGENCE JUDICIAIREDE L'ETAT (AJE).
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Requéte

Les requérants sollicitent une révision de son arrét N® ECW/CCJ/JUG/13,/2020 du 8 juillet
2020 sur la base de Particle 92 du réglement intérieur de la Cour qui stipule : « La révision est
demandée au plus tard dans un délai de trois mois 4 compter du jour ot le demandeur a eu
connaissance du fait sur lequel la demande en révision est basée. »

Les points sur lesquels la demande en révision est basée sont -

2)
b)

Le jugement de la Cour a ¢té basé sur le soi-disant Titre Foncier N°18, que les requérants
n'ont pas eu lopportunité d’examiner et de réfuter ;

Le jugement de la Cour n’a pas pris en compte la destruction des biens personnels et privation
des droits d’occupation des requérants, qui aurait pu étre reconnus bien que la Cour nie que
les requérants sofent propriétaires de la parcelle litigieuse ;

Le jugement de la Cour au sujet de la discriminatdon ignore le contenu du titre de motcellement
du citoyen Mainassara, qui démontre sans ambigiiité que sa parcelle se trouve dans les bornes
du méme soi-disant TF N°18 que la parcelle liigeuse.

Les faits

Le 19 octobre 2018, les requérants ci-dessus cités saisissent la Cour de justice de la CEDLEAO
d’unc requéte contre I'Etat du Niger enregistrée au Greffe de la Cour sous Paffaire N°
ECW/CC]/APP/51/18. (Annexe Al)

Concernant les faits de cette affaire, les requérants sollicitent que la Cour se référe sur la plainte
déposée par les parties auprés de ln Cour', Dans ces faits, les requérants ont démontré sans
contradiction que I'Etat sans aucune forme de procédure et de tespect de la loi ; a usé de la
force excessive pour déguerpir les requérants et détruire toutes les plantations qu'ils cultivaient
depuis des générations et de tous les autres biens s’y rrouvant. Cette destruction des biens qui
constituent leurs moyens de subsistance est intervenue en violation de la loi, en dépit de la
décision d'un juge de référé qui demandait la suspension des travaux de la Société en attendant
le jugement au fond.

Aprés son audience tenue le 7 février 2020, la Cour a rendu son arrét N°
ECW/CCJ/JUG/13/2020 le 8 juillet 2020, notification de Parrét a été faite 4 Pavocat des
requérants le 14 juillet 2020 par coutrier DHL.

La Cour a déboutt les parties de leurs prétentions et toutes leurs prétentions en déclarant que

« Le droit de propriéé na pas été violé par le défendeur, les requérants n’ont pas pu prouver
leur droit de propriété sur ces biens »

Rejette toutes les autres demandes dépendant du bien-fondé de la violation du droit de
propriéte, comme étant non fondées »

! Plainte Annexe Al



5. Clest 4 la suite de cette décisinn, que les requérants viennent par la présente déposer une

requéte aux fins de révision de jugement relativement 4 Iarrét N° ECW/ CCJ/TUG/13/2020.
Analyse Juridique

0. Les requérants sollicitent une révision sur la base de Particle 92 du réglement intérieur de la
Cour. La requéte est recevable si elle est présentée « au plus tard dans un délai de trois mois 4
compter du jour ol le demandeur a eu connaissance du fait sur lequel la demande en révision
est basée. »

7. Hn général, une requéte aux fins de révisions peut étre octroyee quand, si les faits
préalablement inconnus « avaient figuré dans le dossier & Pépoque, ils auraient excrcé une
influence décisive sur Pissue de I'affaire. »*

Sur la Recevahilité

B. Les requérants ont pris connaissance de la premiére base de révision le 29 juillet 2020, le jour
ot ils ont pu déterminer que le défenseur n'a jamais présenté TF N°18 devant la Cour? Ils
ont pris connaissance des deuxiéme et troisidme base de révision le 14 juillet 2020, le jour on
ils ont été notifiés par courrier de I'areét de la Cour. Et ils ont obtenu de nouvelles preuves au
sujet de la troisiéme base de révision le 9 septembre 2020,

9. Ilest donc démontré que la requéte est présentée dans le délai prévu,
a) Surle défaut de communication du titre foncier N°18

10. En effet dans son arrét ci-dessus, la Cour déclare que le droit de propriété des requérants est
contredit par un « fire foncier affiché par 'Etat ».

11. Selon Penquéteur engagé par les requérants, ce titre foncier ne figure pas dans le dossier ;
apparemment, la Cour a basé son jugement que ni elle, ni les requérants n’ont jamais vu, Si,
en revanche, 'Etat du Niger a produit ce titre foncier n°18 4 la Cour, ce document n’a jamais
€té communiqué aux requérants, qui par conséquent n'ont pas eu la chance de le réfuter, De
toute fagon, le principe du contradicroire n'a pas été respecté.

12. L’accés & Pinformation et aux moyens de preuves est un élément capital pour le droit 4 la
défense des parties. Et cela trouve son écho dans un arrét rendu par la présente Cour ot la
Cour estime que le meilleur moyen de parvenir & un procés équitable est de garantic qu'une
partie 4 celui-ci dispose des informations les plus complétes sur les allégations formulées & son

! Voir CEDH, Pards ¢ Franz, Reg. n° 13416/87, Revision (2004). Annexe Bl

* A cause de la crise COVID-19, les requérants et leurs avoeals ne pouvaient pas voyager au sidge de la Cour & Abuja
pour compulser le dossier eux-mémes, et ce n'était qu'au but de juiller qu'ils one pU envoyer un repeésentant pour vénfier
gue e TF N8 a’érait pas affiché.
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encontre et sur les preuves sur lesquelles sappuient ces allégations. Lorsque la preuve est
documentaire, il devrait avoir accés i ces documents.®

13. La Cour a rendu sa décision dans certe affaire en se basant sur Pexistence du titre foncier n°1 8
pour débouter les requérants de leurs prétentions du droit & In propriété. Dans la plainte
initiale, les requérants ont démontré que I'Etat n’a pas souleve ce soi-disant titre dans plusieurs
années de litige, qu'il n"a jamais produit ce titre au cours du litige, que les aiewx de Gountou
Yena nont aucun mémoire de Pexproptiation de leur tetre, et que malgré une recherche active
dans les archives coloniales 4 Dakar, on a trouvé aucune trace d'un tel titre. Le défendeur n'a
jamais pu apporter de piéce qui aurair contesté ces preuves, Le statur de ce document est
essentiel parce que, s'il n'existe pas ou n’est pas valide, I'Etat n’a jamais eu le droit de disposer
de la parcelle litigieuse par voie de titre foncier N®30637, le titre de morcellement qui se déclare
étre dérivé par le titre N°18 ; les requérants, qui sont les occupants et propriétaires counumiers
selon les documentations de I'Erat, donc ne pourraient pas étre privés de leur terre sans les

protections prévues.

14. Selon la régle établic par cette Cour dans le cas Mobawmed T T ayyibaly ¢ Sierva Leons, si le
défendeur a produit ce titre foncier contesté, le document aurait di étre divulgué aux
requérants. Sile défendeur ne I'a pas produit, la Cour naurait pas dii baser son jugement sur
ledit titre foncier n®18 sans ordonner que le défendeur lc divalpue & la Cour et aux requérants
pour leur donner la chance de le réfuter.

15. Contre toute attente, la Cour déboute les requérants sur la base d'une piéce qui n'a jamais été
communiquée. Dol la nécessité d'une révision du jugement rendu.,

b) Sur le droit a la compensation pour les biens détruits

16. Les requérants estiment que la Cour a omis de considérer leurs droits aux biens personnels et
a I'habitation. La Cour ne pourrait pas tout simplement ignorer les droits des requérants i éere
dédommagés pour le préjudice subi du fait de la destruction des biens consteuits sur le site de
Gountou Yena, méme sila Cour rejette leur droit de propriété sur ces terres, La Cour n'a pas
pris en compte la « voie de fait » ou « faute » comenise par ’Etat au moment de la destruction
des plantations et des ouvrages réalisés 4 grands frais par les requérants.

17. Le fait que I'Etat a déguerpi de force les requérants des terres qu'ils occupaient en détruisant

tous leurs biens sans avoir suivi les procédures en la matiére, sans indemniser les requérants

des pertes subie, n'est pas contesté. En fait, le défenseur I'admer dans son mémoire de
téplique. Mais, contre toute attente;-bienque les requérants aient soulevé le besoin d’un

* Mohammed El Tayyibah V. Republic of Sierra Leone, Community Court of Justice (HCCRKAS)
ECW/CCI/TUD/11/15 p12. Annexe B2



dédommagement des biens et droits d’habitation dans la plainte et encore dans leur propre
mémoire de réplique, le jugement présume que la non-reconnaissance du droit de propriété
des requérants annule tous leurs autres droits tel que le droit 2 étre dédommagé. Mais méme
si les requérants ne pouvaient pas étre teconnus comme propriétaires du terrain, ils avaient
toujours des droits de propriété qui auraient dii étre indemnisés, tels que l'occupation légale et
pacifique et Ia propriété de biens personnels tels que les cultures et les maisons. Cela aurait
servi de base alternative et indépendante pour un jugement en faveur des requérants, et aurair
pu étre tranché malgré la décision de nier leur droit de propriété,

18. Cette Cour a reconnu que le droit 4 la propriété est interpréeé trés largement ;

19. Les objets matériels qui penvent étre approprics, ainsi que tont droit pouvant faire partie du patrimsine d'une
Jperronne ;e concepd comprend fons fes faiens woonbler ot fmmrenbies, fos #liments corporeds of incorparelr ef font

astre objet immatériel de toute valenr?

20. En outre, la Cour a reconnu que le droir 4 la propriéeé protége, par exemple, les maisons®, et
aussi les véhicules saisis par les autorités.” Par conséquent, il est indéniable que les requérants
ont droit 4 réparation pour la destruction des bicns se trouvant sur le site, et aussi pour leurs
intéréts économiques quant i Phabitation paisible du site. Débouter les requérants de leur
droit 4 la propriété ne doit pas affecter le droit des requérants 4 lindemnisation de leurs biens
personnels injustement détruits.

21. Etant donné que I'Etat ne conteste pas qu'il a détruit les biens personnels des requérants et les
ont privés de leur intérét économique dans le site de Gountou Yena, la Cour aurait forcément
ordonné Uindemnisation de ces actifs ¢ elle I'avait considérée.

¢) Le TF N°25096 du citoyen Mainassara et le TF N°30637 délivté 4 Summerset ont la
méme otigine

N

Dans leur requeére a la Cour, les requérants ont démontré que M. MAINASSARA Amadou
Oumarou, I'acheteur d'une parcelle de terre qui était contign au terrain de Gountou Yena et
qui €rait d'un caractére juridiquement identique au terrain litigieux, a profité dun traiterment
préférentiel et discriminatoire par rapport a cette parcelle 4 cause de sa fortune ¢conomique ct
54 proximité au pouvoir politique.

23, Les énonciations du titre foncicr NY25096 déliveé i Mainassara précisent expressément que le
tertain a pour origine un MORCELLEMENT du TF N®18.

* Chef Damian Onwuham & 12 Others ¢. Federal Republic of Nigeria & Anor, Community Court of Justice
(ECOWAS), ECW/CCJ/JUD/22/18, p. 19. Annexe B3

& Idem, pp. 19-23,

! Yoda Yakouba v. Republique Togplaise, Community Courr of Justice (ECONWAS), BECW/CCT/TUD/02/18, pp. 14-15.
Annexe B4



24.

25.

26,

27

28.

29,

31

Une lecrure attentive des dispositions du titre foncier N®25096 prouve a suffisance qu'il s’agit
du méme espace géographique ; et que le Titre foncier de Mainassara 1 bel et bien été éabli
sur la base d'Attestations de détention coutumiéres identiques i celles produites par les

requérants.

Surabondamment, la cour constatera qu'a la derniére page de chaque titre foncier versé au
dossier de la procédure, il est annexé un plan cadastral de bornage qui porte chacun la mention
« MORCELLEMENT DU TF N°18 » ; ce qui prouve i suffisance que les deux titres fonciers
ont la méme origine. Qu'il s’agit du méme espace géographique.”

Que toutes les énonciatons susvisées sont aussi corroborées pat la partie MORCELLEMENT'
du titre foncier N°25096 délivré & Mainassara dans laquelle on peut lire que : « swivant procs-
verbal de bornage en date & Nianrey DU 28/ 0812011, Je Directenr des Affaires Domanialer et Cadastrales,
a dormandy Je morcellement d'un tervain d'une superfie de 01 ba 05 a 49 ca a distraire du TEN®18 . ».

La Cour constatera donc que tous les deux titres fonciers versés aux débats fonr tous
références a un soi-disant TF N°18 qui & ce jour n'a pas été cominuniqué aux requérants, Il ne
fait aucun doute que le ttre foncier de Mainassara se trouve effectivement dans le fameux titre
foncier N°18,

En ce qui concerne lorigine précaire du titre de propriété avant servi de base i la déliviance
du TF N°25096 il y a lieu également de se référer aux mentions suivantes : « suisant affestation
de détention contumisre No012/ CNII en date & Niamey du 20/07 (2009, enregistrée e 31708/ 2011,

S°18, w231/ 1R4, signée par Madame Thrabim Diama, le maire de la commune Niamey IT »

Qu'll ressort expressément des énonciations du titre foncier N® 25006 que Monsieur
Mainassara a acquis son terrain auprés d'un propriétaire coutumier dénommé ADAMOU
DJIBO. Que c’est ainsi que dans la partie ORIGINE DE PROPRIETE on peut lire la
mention suivante « & ferrain a-dessus spévifié appartient en propre d Monsiewr DJIBO_ADAMOU ponr
Lavoir acguis fe 20/ 07 2009 aupris du Maire de la commeune [T de Niamey suivant attestation de détention
contineitre N°012/ CNII ». Que sur le plan de bornage annexé an Titre foncier de Mainassara
on peut aussi lire la mention « Terrain appartenant & Mr ADAMOU DJIBO » (Propriétaire

coutumier).

Il a eté prouvé a suffisance que les requérants ont produit un titre de propriéeé identique 4
celul détenu par Mainassara mais cutieusement I"Ftat a annulé tous les titres de propriétés dans
la zone sauf les attestations de détention coutumiéres détenues par Mainassara dont Porigine
est pourtant identique 4 celle des requérants.

B Procés-verbal de constur dhulssier

*idem



31.

32.

Pour rappel 4 1a Cour, le TF de Mainassara précise expressément qu’il a été créé sur la base de
titre précaire que 'Etat ne reconnait pas en ce qui concerne les requerants.

Or, si la base du droit foncier de M. Mainassara était identique 4 celui des requérants — ce qui
est évident du fait que la parcelle a été acquise des requérants sur la base d’une atrestation de
détention couturniére et n'avait aucune base supplémentaire de légitimité — comment expliquer
le fait que M. Mainassara a pu convertir son droit courumier en titre foncier tandis que les
requérants ont vu leurs titres annulés sans compensation ? Pour reconnaitre le bien-fondé de
la violation du droit contre la discriminaton, il ne faut pas forcément donner raison aux
requérants par rapport au droit de propriété ; il faut simplement reconnaitre que deux parties
qui avait le méme droit juridique — détention coutumidre — ont été traitées de manieres rrés
différentes, apparemment i cause de la différence en influcnce politique et économique et sans
justification légitime.

- Par conséquent, les prétentions des requérants selon lesquels qu'ill y'a eu discrimination

demeurent.

PAR CES MOTIFS,
LES REQUERANTS CONCLUENT QUL PLAISE A L4 COUR DE ;

CONSTATER qu’entre la date de notification de la decision et la date d'introduction du
recours en révisison il ne g'est pas écoulé plus de 3 mois

CONSTATER la découverte d’éléments nouveaux notamment le fait que le Titre foncier

N18 visé dans Parrér N® ECW/CCT/JUG/13/2020 rendu par la cour le 8/07/2020 n’a pas

eré communiqué aux requérants et ne figure pas dans le dossier

CONSTATER que les requérants ont droit 2 une compensation du fait de la destruction de

leurs biens personncls

CONSTATER que la demande en reparation formulée par les requérants pour la destruction
violente et illégale de leurs biens n’a pas été examinée par la cour

CONSTATER sur la base des piéces versées dans le dossier que le TF N°25096 du citoyen
Mainassara et le TF N°30637 délivré 2 Summerset ont la méme origine

CONSTATER que le citoyen Mainassara et les requérants ont recu de I'Eitat, des traitements
différents d'ot Pattitude discriminatoire de 'Erar

—
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» EN CONSEQUENCE, déclarer recevable la requéte en révision intraduite par Tahitou
Djibo et 3 autres contre PFARRET N° ECW/CCLUG/13/2020 RENDU LY 8 JUILLET 2020 et y faire

entierernent droit,

POUR REQUETE RESPECTUEUSE
(FOUS TOUTES RESERIVES UTILES)

NIAMEY 1 E 02 OCTOBRE 2024 =i

mia B

ni o | T
=+ CHEF/ESCRIVAL Lz

05 0CT 2020




